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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 24 de octubre de 1995. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria -en régimen de cuarto intermedio- mañana miér- 
coles 25, a la hora 17, a fin de informarse de los asuntos 
entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión general y particular del Proyecto 
sustitutivo elevado por la Comisión de Constitución y Legis- 
lación por el que se suprime el monopolio de alcoholes y 
bebidas alcohólicas. (Informe escrito). 


(Carp. N” 103/95 - Rep. N” 113/95 y Anexo 1) 


Jorge Moreira Parsons, Mario Farachio. Se- 
cretarios”. 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Astori, 
Batlle, Bentancur, Bergstein, Brezzo, Cid, Couriel, Chie- 
sa, Dalmás, Gandini, Garat, Gargano, Heber, Irurtia, Kor- 
zeniak, Machiñena, Mallo, Michelini, Millor, Olascoaga, 
Pereyra, Posadas Montero, Pozzolo, Ricaldoni, Sanabria, 
Sarthou, Segovia, Storace y Virgili. 


FALTAN: con licencia, el señor Presidente del Senado 
Doctor Hugo Batalla y los señores Senadores Andújar, Hie- 
rro López y Santoro. 


3) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 17 y 3 minutos) 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: en nombre de la 
Bancada del Frente Amplio queremos solicitar un cuarto in- 
termedio de 30 minutos para recibir al Rector de la Universi- 
dad, en virtud de que nos habíamos comprometido a mante- 
ner esta entrevista antes de tener conocimiento de la realiza- 
ción de esta sesión extraordinaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor Senador Sar- 
thou en el sentido de que el Senado pase a cuarto intermedio 
hasta la hora 17 y 45 minutos. 
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(Se vota:) 


-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta la hora 17 y 45 
minutos. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 5 minutos) 


4) ASUNTOS ENTRADOS 


(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 18 y 01 minuto) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 25 de octubre de 1995. 


La Presidencia de la Asamblea General remite va- 
rias notas del Tribunal de Cuentas comunicando las 
observaciones interpuestas a los siguientes expedien- 
tes: 


De la Intendencia Municipal de Colonia: relacio- 
nada con la Rendición de Cuentas de dicha Intenden- 
cia correspondiente al Ejercicio 1994; 


De la Intendencia Municipal de Paysandú: rela- 
cionada con la Rendición de Cuentas de dicha Inten- 
dencia correspondiente al Ejercicio 1994; 


Del Consejo de Capacitación Profesional: rela- 
cionada con sus Estados Contables correspondientes al 
Ejercicio 1992; 


Del Ministerio de Educación y Cultura: relacio- 
nada con la inclusión en el próximo Balance de Ejecu- 
ción Presupuestal, como Partida a Regularizar, de dé- 
bitos efectuados en la Cuenta Corriente del Banco de 
la República Oriental del Uruguay de las Fiscalías de 
Gobierno de Primer y Segundo Turnos; 


De la Universidad de la República (Facultad de 
Humanidades y Ciencias de la Educación): relacio- 
nada con la certificación de deuda con diversos Orga- 
nos de Prensa y el Servicio Oficial de Difusión, Ra- 
diotelevisión y Espectáculos. 


-Ténganse presente. 


La Cámara de Representantes remite nota comuni- 
cando la sanción del Proyecto de Ley por el que se 
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aprueba la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecu- 
ción Presupuestal correspondiente al Ejercicio 1994. 


-Téngase presente y agréguese a sus antecedentes”. 


5) ALCOHOLES Y BEBIDAS ALCOHOLICAS. Se su- 
prime el monopolio en favor de la Administración 
Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland otor- 
gado por la Ley N* 8.764, de 15 de octubre de 1931. 
Proyecto de Ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión general 
del Proyecto de Ley sustitutivo, elaborado por la Comisión 
de Constitución y Legislación, por el que se suprime el monopo- 
lio de alcoholes y bebidas alcohólicas. (Carpeta N” 103/95, Re- 
partido N” 113/95, Anexo L.) 


(Antecedentes: ver 5$%4a. S.O. y 564. S.E.) 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: al iniciar nues- 
tra exposición nos parece necesario decir -incluso, para nues- 
tro propio ordenamiento- que el Proyecto de Ley que tene- 
mos a consideración trata de la desmonopolización de la pro- 
ducción, del refinado y de la importación y distribución de 
alcoholes y de bebidas alcohólicas destiladas, que a través de 
la autorización dada por la Ley de 1931, exclusivamente se 
ejerce sobre las bebidas de carácter más popular como son la 
caña y la grapa. 


Me parece necesario hacer esta puntualización para que 
efectivamente todos tengamos muy claro cuáles son las áreas 
donde se ejerce el monopolio. 


“En segundo lugar, quisiera señalar que la iniciativa de 
desmonopolizar no es reciente, no es de ahora, de esta Legis- 
latura; viene de otras etapas anteriores. Los fundamentos que 
se daban en aquel entonces no eran precisamente aquellos en 
los cuales se hace sustancial hincapié en el presente. Ahora el 
tema es lo que pierde ANCAP a consecuencia del ejercicio 
de esta misión que le encargó la Ley de 1931, déficit que a la 
luz del balance de resultados del año 1994 está en el entorno 
de los U$S 1:737.000. No obstante, quiero puntualizar que 
cuando se articuló la anterior iniciativa de desmonopoliza- 
ción, ANCAP ganaba dinero con él ejercicio del monopolio. 
En 1989, con un giro de casi U$S 30:000.000 y haciendo un 
aporte a través de impuestos de U$S 5:500.000, los ingresos 
netos del área eran de U$S 2:600.000. Cabría preguntarse, 
entonces, cuáles han sido las razones por las cuales la gestión 
ha derivado, desde hace nada más que cinco años atrás al 
presente, de ese superávit de U$S 2:600.000 al actual déficit 
de U$S 1:737.000. Para ser más precisos, el Mensaje del 
Poder Ejecutivo del 1” de agosto de 1990, en el que podía 
apreciarse la concepción que tenía para evaluar la desmono- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-351 


polización de alcoholes y también de seguros, de los servi-. 
cios portuarios, de telecomunicaciones y casinos -obsérvese 
que en dicha desmonopolización se involucraban todas estas 
áreas- no estaba basado en la no rentabilidad de estas áreas, 
sino en el hecho de que varios artículos de la Constitución 
daban un marco del cual se desprendía que nuestro sistema 
jurídico-político se funda en la dignidad de la persona huma- 
na y la libertad y que la Constitución parte de la legitimidad 
de la actividad privada y los derechos del hombre, los que 
sólo pueden ser limitados por el Estado en función del bien 
común. Al desarrollar la idea y citar largamente al señor Juan 
Bautista Alberdi -quien, de acuerdo con su concepción, ataca 
la participación del Estado en áreas normalmente dedicadas a 
la actividad privada- el Poder Ejecutivo dice que desde fines : 
del siglo pasado el Estado uruguayo, como la mayoría de los 
Estados asumió en forma progresiva tareas propias del sector 
privado y que no se limitó a conducir la economía, sino que 
pasó también a desarrollar actividades económicas, lo que 
provocó un desmesurado crecimiento del aparato estatal con 
la consiguiente reducción del ámbito particular. A continua- 
ción afirma que hoy el panorama ha cambiado, porque no 
solamente ese proceso se detuvo, sino que desde hace varios 
años el mundo ha iniciado uno hacia la privatización, mejor 
dicho -según la feliz expresión del administrativista español 
Gaspar Ariño Ortiz- hacia la reprivatización restituyendo al 
sector privado lo que por su origen y esencia es suyo, etcétera. 


Quiere decir que lo que se desarrollaba era la tesis de que 
había que volver a privatizar; no que no daba resultado la 
gestión, sino que había que privatizar esa área. Este es el 
fundamento ideológico largamente comentado en este Sena- 
do y en Legislaturas anteriores, tema en el cual, entre otras 
cosas pero como un capítulo muy importante de la historia de 
nuestro país, la ciudadanía uruguaya se pronunció en forma 
por demás contundente el 13 de diciembre de 1992 dero- 
gando los aspectos más fundamentales de fo que fue la 
llamada -a nuestro juicio, con justicia- Ley de Privatizacio- 
nes. Entonces, debemos ubicarnos en cuál es efectivamente 
el presupuesto que lleva a esta estrategia de desmonopoliza- 
ción con vistas a la privatización, porque esa es la filosofía 
que informan estos planteos, algunos de los cuales han sido 
materializados. Por ejemplo, ya se realizó la desmonopoliza- 
ción de los seguros, se privatizaron extensas áreas de los 
servicios portuarios y ahora estamos entrando al tema de la 
desmonopolización de los alcoholes que, a nuestro juicio, de 
consagrarse la ley en los términos que ésta planteaba, va a 
conducir inexorablemente a la desaparición de la División 
Alcoholes de ANCAP. Los argumentos que se dan para ello 
son la libertad de los productores privados, las pérdidas que 
Tiene ANCAP, etcétera. Tengo en mi poder los planteos que 
la Federación ANCAP ha realizado sobre el por qué todas las 
naciones civilizadas han ido generando una política de pre- 
vención y combate al alcoholismo, partiendo del moderno 
criterio, aceptado universalmente, de que la explotación de la 
industria del alcohol etílico y de las bebidas alcohólicas debe 
encararse como un mal social, permitido y controlado con el 
objeto de evitar otros males mayores. En general -afirman los 
trabajadores- los sistemas de estanco gubernamentales más 


352-C.5. 


importantes existen en aquellos países en donde se desarro- 
llaron fuertes movimientos de temperancia a fines del sigló 
pasado o en las primeras décadas de este siglo, situación de 
monopolio que se sigue cumpliendo para la mayoría de los 
llamados “países desarrollados”. Los mecanismos para el man- 
tenimiento de sistemas monopólicos gubernamentales son va- 
riados y van desde la extracción de impuestos, eliminación 
de motivos de beneficio privado, control exhaustivo de la 
calidad idóneo en la regulación del alcoholismo como vicio 
social. En Suecia y en Finlandia, el monopolio estatal inclu- 
ye la producción, importación y distribución, con la excep- 
ción de la industria cervecera. En Noruega el sistema es simi- 
lar, con la diferencia de que las bebidas se procesan en forma 
privada para el monopolio. Monopolios sumamente restricti- 


vos operan en Canadá y en la mayoría de los Estados de los: 


Estados Unidos de Norteamérica. La manufactura de las bebidas 
alcohólicas recae en manos privadas, pero la importación y, a 
menudo, el embotellamiento del producto es una función del 
monopolio. Inclusive, la venta y distribución corren a cargo de 
la autoridad competente. Otros países que tienen monopolio es- 
tatal del alcohol son Alernania, Austría, Suiza y Francia. 


Por lo tanto, no somos originales en Uruguay en materia 
de desmonopolización de la producción y distribución de al- 
coholes. Las mismas pautas que llevaron en Uruguay en 193] 
a concretar la ley correspondiente, son las que han funciona- 
do -y siguen funcionando- en estos países, a los que no se 
puede decir que restrinjan la actividad del capital privado, ni 
que asuman una filosofía de carácter estatizante o socializan- 
te. Por el contrario, tratan de controlar la producción de una 
mercadería que a causa de su producción, distribución y de- 
más, acarrea consecuencias nocivas para el cuerpo social y es 
de beneficio social someterla al control del Estado. 


A pesar de que ya se han hecho algunas referencias, de 
todas formas quiero leer el informe que respecto a algunas 
iniciativas hizo la Gerencia General de ANCAP cuando la 
administración que actuó entre 1985 y 1990, bajo un Directo- 
rio que integraban los señores Batlle, Jude y Galán y los 
Ingenieros Mazzuchi y Oliveras. El anterior Gerente General, 
durante mucho tiempo después Presidente de ANCAP, el In- 
geniero Tierno Abreu, explicó las razones que habían llevado 
a la implantación del monopolio de alcohol y al estanco de 
dos de las bebidas alcohólicas destiladas de mayor consumo 
popular -me refiero a la caña y a la grapa- por la Ley N? 8.764, 


de 15 de octubre de 1931. El afirma que se basó en situacio- ' 


nes inconvenientes que regían en esa época en el país, tales 
como la dominación de la industria nacional bajo un real 
monopolio privado, la escasa producción nacional de alcohol, 
el desaprovechamiento de materias primas nacionales, la fa- 
bricación clandestina, la ausencia O ineficiencia de controles 
sanitarios y bromatológicos de las bebidas destiladas y una 
importante evasión de las obligaciones fiscales. Luego, se 
agregaba en ese informe lo relativo a los antecedentes. La 
——gestiun del monopolio estatal -modificá rápida y eficazmente 
todos los aspectos negativos de dicha situación, en beneficio 
del interés general; desarrolló la industria nacional del alco- 
hol, ampliando y modernizando sus destilerías; impulsó deci- 


CAMARA DE SENADORES 


25 de Octubre de 1995 


didamente la utilización de materias primas y productos na- 
cionales; normalizó y mejoró la calidad de los alcoholes y 
bebidas, estableciendo controles técnico-analíticos de los pro- 
ductos destilados; creó nuevas fuentes de trabajo; aumentó y 
vertió regularmente las recaudaciones impositivas; redujo las 
importaciones y satisfizo la demanda de un mercado creciente. 


Estos son juicios de valor y lo que importa es la informa- 
ción sobre los datos precisos que muestran su desarrollo en 
cuadros estadísticos. 


Esos argumentos eran los que habían llevado en 1931 a 
una legión de gente muy importante -que mencioné ayer- 
como Batlle Berres, Frugoni, Otamendi y otros, a defender 
esta ley que consagraba la instauración del monopolio sobre 
esa área restringida. 


Vuelvo a insistir que no se trata de la desmonopolización 
de todos los alcoholes -porque eso lo puede hacer también el 
capital privado- sino en lo referente a la producción, destila- 
ción e importación. Tampoco se trata de la desmonopoliza- 
ción de todas las bebidas destiladas, sino, exclusivamente, las 
de amplísimo consumo popular -la caña y la grapa- que eran 
las más factibles de ser desnaturalizadas por una producción 
que en manos privadas, y atendiendo fundamentalmente al 
lucro inmediato, podía traer consecuencias enormemente no- 
civas para la salud. Además, de esta forma se aseguraba que 
el Estado recaudara de manera eficiente los impuestos sobre 
la comercialización de ese tipo de producto. Creo que en esta 
materia ANCAP ha sido un organismo extraordinariamente 
eficiente y ha vertido no sólo sus ganancias, sino también los 
impuestos que el Estado ha cargado a la comercialización 
que ella fabrica. 


Como dije en el día de ayer, aquí se ha hecho alusión -por 
parte del señor Senador Pereyra, a quien le manifesté que lo 
iba a mencionar- a las presiones que se han ejercido por parte 
de aquellos que producen bebidas alcohólicas, para lograr la 
desmonopolización. Creo que eso ha sido en función del he- 
cho de que, para un país de nuestras dimensiones, este es un 
negocio muy importante, ya que el área de comercialización 
representa U$S 30:000.000 solamente para ANCAP, sin con- 
tabilizar lo que ya tiene el sector privado, 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? : 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Efectivamente, la cita es casi exac- 
ta, pero aislada del contexto puede hacer suponer que este 
proyecto está obedeciendo a determinadas presiones. 


Lo que dije fue que durante muchos años habíamos pre- 
senciado campañas destinadas a presionar en favor de que 
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hubiera una apertura del mercado de los alcoholes. Es verdad 
que mencioné que había una presión, pero no quise significar 
que se estuviera ejerciendo en este momento, para inspirar 
este Proyecto sino que desde muchos años atrás se venía 
observando esa campaña. Digo esto a los efectos de que no se 
interprete como una alusión directa a quienes están impulsan- 
do este Proyecto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sera- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Naturalmente que lo he entendido 
así, pero voy a decir algo más. Creo que aquellos que están 
convencidos de que es beneficioso que el sector privado ten- 
ga toda ta producción de alcoholes, su comercialización y 
demás, tienen el legítimo derecho de hacer propaganda, ha- 
blar con los Legisladores y sacar remitidos de prensa abierta- 
mente. 


No estoy censurando esto, lo que digo es que se hace 
porque es beneficioso, para quienes tienen negocios privados, 
que desaparezca el monopolio. Asimismo, no lo hacen en 
función de perseguir altos intereses nacionales. Personalmen- 
te, tengo el derecho de opinar que no persiguen altos intere- 
ses nacionales, sino el lucro privado e incentivado. De la 
misma manera que a ellos les parece bien hacerlo así, yo 
digo que tenemos el derecho de manifestar desde esta banca 
que efectivamente esto no es bueno para el país, no porque 
nos parezca que el sector privado no deba dedicarse a todas 
las actividades posibles -nuestra concepción ha sido expresa- 
da aquí por otros compañeros del sector y también la: hemos 
manifestado cuando discutimos la Léy de Empresas Públicas- 
para que el Estado abarque todos los sectores. El sector pri- 
vado tiene enormes campos para desplegarse y en este país el 
Estado realiza muy pocas cosas. Hasta hace muy corto tiem- 
po todos defendíamos, casi en forma unánime, el hecho de 
que esas áreas restringidas en las que opera el Estado siguie- 
ran en sus manos. Ahora, la fiebre privatizadora y el adjudi- 
car todos los males de la economía al hecho de que el Estado 
se encargue de las telecomunicaciones, de la producción y 
refinación de petróleo o alcoholes, o de que venda seguros, 
es la clave para que el país tenga el escaso ritmo de creci- 
miento existente y no pueda resolver los problemas sociales 
gue afectan a su población. Creo que eso no es así; el mal 
funcionamiento del conjunto de la economía -que entre otras 
cosas responde al mal funcionamiento del sector privado- y 
las políticas que se han implementado desde hace décadas, 
son los responsabies de nuestra situación actual. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 
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SEÑOR BATLLE. - En primer lugar, no dudo que todo el 
mundo pueda y tenga derecho a realizar planteos desde el 
punto de vista de su interés. Sin embargo, digo que aquí 
nadie ha venido a proponer nada. Jamás a la Comisión se le 
ha presentado de manera directa o indirecta alguna propuesta 
con respecto al tema de alcoholes. En lo que a nosotros respecta, 
nadie planteó” ante la Comisión de Industria y Energía ninguna 
reclamación de esta naturaleza. Reitero que nadie nos vino a 
ver, a hablarnos, ni se nos dijo nada sobre este tema. 


Por haber participado en otra reunión de una Comisión 
que no integro en la que sucedió lo mismo, puedo decir que 
este es un tema muy viejo. Por ello no creo que nadic haya 
hecho referencia a ningún señor Senador sobre intereses par- 
ticulares vinculados a este problema. Repito que este es un 
asunto que desde hace mucho tiempo está planteado en el 
Parlamento; se trató en la Legislatura anterior y ahora se está 
considerando aquí. 


En segundo término, si a alguien le interesa que el mono- 
polio de ANCAP continúe es a quienes importan bebidas 
alcohólicas fraccionadas en competencia con el ANCAP del 
exterior, porque el precio siempre lo fija el productor margi- 
nal. Esto ya lo había aplicado David Ricardo, de quien Carlos 
Marx fue un inteligentísimo discípulo. Es decir que el pro- 
ductor marginal del precio es “el doctor ANCAP”. Por tanto, 
cuando el Estado fije a través de su costo los precios superio- 
res, a todos los particulares les va a interesar que los valores 
establecidos sean los más altos para poder vender su producto 
en competencia y con ventajas. Así que a la ANCAP le va a 
servir competir para poder mejorar su rentabilidad a través de 
su productividad. 


En tercer lugar, la Ley de 1931 habla del alcohol! funda- 
mentalmente referido al carburante nacional. Para los creado- 
res de ANCAP, entre cuyos ciudadanos en su momento se 
encontró mi padre, la preocupación fundamental era lo que 
tenía que ver con el carburante nacional. Inclusive, la propia 
Ley de 1931 habla del carburante nacional como uno de los 
procesos de destinos específicos de la tarea de ANCAP. Este 
organismo trató de producir este carburante nacional alrede- 
dor de la destilación del maíz y para ello hizo una importante 
campaña en su tiempo para promover dicho cultivo. Inclusi- 
ve, realizó una exposición donde hoy está el Subte Municipal 
-en aquella calle que hace 50 años era una diagonal, privile- 
gios de la edad- entre Colonia y Julio Herrera y Obes. La 
ANCAP creía en buscar como carburante nacional, en susti- 
tución del petróleo, al alcohol. Ese fue el primer y gran 
objetivo. El monopolio del alcohol, a través de la compra de 
la organización que tenía el señor Meillet en el Uruguay, se 
hizo con el propósito de buscar un sustituto del carburante 
importado. Es por eso que en nuestro país se le ilama nafta, 
que es un término ruso. En el mundo se denomina “benzin”, 
que es un vocablo alemán. Sin embargo reitero que la palabra 
nafta es de origen ruso y se comenzó a utilizar porque venía 
en bidones de 20 litros provenientes de la ex URSS, cuando 
por la monopolización de la importación del petróleo las 
compañías no le quisieron vender ese producto al Uruguay. 
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Entonces, la ex Unión Soviética fue la que nos comenzó a 
abastecer y por eso se empezó a utilizar el término nafta. Sin 
embargo, el tema referente al monopolio del combustible y 
del alcohol apuntaba al carburante nacional y no a la caña o a 
la grapa, lo que se dejó de lado porque no funcionó. 


Ahora estamos tratando de colocar a ANCAP en condi- 
ciones de que pueda sobrevivir compitiendo y no para que 
siga siendo la que fija los precios marginales más altos, a fin 
de que los intereses privados ganen mucho dinero al amparo 
de que la ANCAP es carísima. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Con respecto al primer punto. que 
planteó el señor Senador Batlle, puede decir que efectiva- 
mente no se necesita venir aquí para manifestar la opinión 
favorable a la desmonopolización ni para actuar en el medio 
social o político, a fin de promover dicha desmonopoliza- 


ción. Pienso que se puede actuar en muchos ámbitos y por ' 


ello no hago ninguna imputación. Me parece absolutamente 
lícito que quienes quieran que se quite el monopolio realicen 
campañas y promuevan la actividad que crean necesaria. Digo 
esto porque estamos en un país donde rigen normas democrá- 
ticas y en el que todo el mundo tiene derecho a opinar y a 
creer en sus concepciones con todas sus fuerzas. 


De manera que ese asunto lo dejé puntualizado porque 
aquí se trató, pero considero que no es bueno para el país, 
aunque ese sería otro tema. 


Con respecto al segundo punto relativo al productor mar- 
ginal, debo decir que celebro que el señor Senador Baitlie 
asuma algunas de las concepciones que sostenía don Carlos 
Marx, aunque sea en torno al tema de la renta diferencial de 
la tierra. Me parece bien que el señor Senador reconozca que 
entre las cosas buenas que existen en la historia económica 
del mundo están los aportes de Carlos Marx. Sin embargo, no 
me parece que quienes venden whisky importado en el Uru- 
guay fijen su precio en función de lo que produce ANCAP. 
Eso no es así porque esas bebidas destiladas que se importan 
ingresan al Uruguay sin impuestos y aquí tienen el precio de 
costo, más una ganancia, más el gravamen que hay que pagar 
en el país. A pesar de ello, esa tasa no la pagan todos porque 
la inmensa mayoría de las bebidas de alto valor no pasan por 
la Dirección General. Impositiva; son bebidas de alto valor 
ecohómico, importadas, que vienen por otras vías: los cami- 
nos sinuosos del contrabando. Se les podría preguntar a mu- 
chos de los distribuidores de esas bebidas cuál es la situación 
que tienen, porque el mercado está inundado de bebidas de 
alto valor que no han pasado por la Dirección General Impo- 
sitiva. 


Por otra parte, el señor Senador Batlle le da carácter mas- 
culino a ANCAP, cuando la sigla significa Administración 
Nacional de Combustibles Alcohol y Portland y, por to tanto, 
es de índole femenina. 


- 


CAMARA DE SENADORES 


25 de Octubre de 1995 


SEÑOR BATLLE. - Se podría decir que es una concep- 
ción machista. 


SEÑOR GARGANO. - Exactamente eso era lo que co- 
mentábamos días pasados con el señor Senador Couriel. 


Volviendo al tema, deseo manifestar que no es ANCAP la 
que fija el precio de las bebidas importadas de alto costo. Se 
puede comprobar esto con el solo hecho de concurrir a un 
“Free Shop” y observar cuál es el precio que tienen en ese 
lugar; agregándole el IMESI se puede saber cuál es el valor 
real. 


Con respecto al tercer punto que planteó el señor Senador 
Batlle, no es exacto lo que dice en cuanto a la ley de creación 
de ANCAP. Basta leer el artículo correspondiente para saber 
que su literal a) declara a tal fin de utilidad pública el dere- 
cho exclusivo a favor del Estado, de la importación y expor- 
tación de alcoholes, su fabricación, rectificación, desnaturali- 
zación y venta, así como la de carburantes nacionales en todo 
el territorio de la República. Asimismo, se expresa que la 
disposición alcanza total o parcialmente a las bebidas alcohó- 
licas destiladas cuando el Ente industrial lo crea oportuno. 
En este caso la ANCAP lo limitó exclusivamente a la caña y 
a la grapa, que eran las bebidas de mayor consumo popular. 


De esta forma considero contestada por la propia ley esta 
parte de la intervención del señor Senador Batlle. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se exhorta a los señores Sena- 
dores a dirigirse a la Mesa y a evitar los dialogados. 


Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Si discutimos a gritos, no nos va- 
mos a entender. 


En otro orden de cosas, quisiera decir que el Proyecto de 
Ley elimina el régimen de caracterizaciones -a ello hizo alu- 
sión en el día de ayer el señor Senador Cid- lo que desde mi 
punto de vista es extremadamente grave, porque dicho régi- 
men permite ejercer un control estricto sobre las bebidas que 
no produce ANCAP. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Solicito que se prorrogue el tiempo 
de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 
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(Se vota:) 

-22 en 23, Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Gargano. 
SEÑOR GARGANO. - Muchas gracias. 


¿Para qué sirve el régimen de caracterizaciones? Para que 
con una caracterización que se realiza en base a una muestra 
tipo luego se individualice esa clase de bebidas en los lugares 
donde se comercializan y se pueda verificar si el contenido 
del producto se corresponde con la muestra que ANCAP tie- 
ne especificada. 


Personalmente, creo que no se ha pensado con cuidado al 
proponerse -por lo menos con respecto a la comercialización 
de bebidas alcohólicas- la eliminación del régimen de carac- 
terizaciones. 


El señor Senador Cid nos expresaba que en el Proyecto de 
Ley no se hace referencia al reglamento bromatológico na- 
cional que fue aprobado el año pasado, y este es un elemento 
imprescindible a tener en cuenta porque cambia absoluta- 
mente todo. 


En el último artículo de la iniciativa elaborada por el 
señor Senador Brezzo se establece un plazo de doce meses 
para que, eliminado el monopolio, comience a funcionar la 
ibre producción, importación y comercialización de alcoho- 
les. Entendemos que ANCAP debe darse un plazo para poder 
actuar bajo el nuevo sistema, inclusive para saber cómo ma- 
nejarse en la producción, debido al “stock” que tiene de las 
bebidas que comercializa. Pero este plazo ha sido eliminado 
sin que se hayan dado mayores explicaciones en Sala. 


Por lo expuesto, me pregunto si es bueno promover el 
consumo de bebidas alcohólicas. Planteo esta interrogante 
porque si como aquí se afirma ANCAP va a seguir siendo un 
gran productor y vendedor -personalmente, dudo de ello y 
soy escéptico sobre lo que ocurra si el Proyecto de Ley se 
sanciona con este contenido- y el sector privado se va a ver 
beneficiado por la apertura del mercado, será necesario que 
dicho mercado se amplíe y se aumente el consumo o que 
ANCAP desaparezca. Estas son las dos hipótesis posibles. 
Por ejemplo, se podría ampliar el mercado de consumo de 
bebidas alcohólicas al nivel del de Rusia -como mencionaba 
en el día de ayer el señor Senador Cid- que no recuerdo a 
cuántos litros por persona y por año alcanzaba, pero que es 
alto. De lo contrario, ANCAP debería desaparecer del merca- 
do, el que sería absorbido por el sector privado. 


En realidad, pienso que esto no es bueno para los urugua- 
yos. Creo que si hay gente sinceramente convencida de que si 
se suprime el monopolio y ANCAP deja de perder se va a 
ahorrar dinero porque es partidaria de contraer las pérdidas 
del Estado y evitar el despilfarro de recursos, está equivoca- 
da. Quizá está alentando qué luego se haga una erogación 
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mayor, no por la producción de bebidas de alta calidad, sino 
porque se deberá corregir los males sanitarios que puede aca- 
rrear el consumo incontrolado de bebidas de mala calidad. 


En forma breve quiero decir que no está demostrado que 
si se elimina el monopolio de ANCAP no se va a instaurar 
otro monopolio u oligopolio, es decir, un mercado controlado 
por cuatro o cinco grandes firmas que quizá tengan mucha 
capacidad para producir e importar, a pérdida y durante un tiem- 
po, alcoholes de buena calidad, hasta que el mercado de alcoho- 
les de la ANCAP quede totalmente destrozado, adueñándose de 
él y fijando los precios de acuerdo con su conveniencia. 


Considero que basarse en el argumento de las pérdidas del 
Ente sin analizar cómo se ha gestionado la División Alcoho- 
les en los últimos cinco años, no es correcto y se debería 
realizar un debate al respecto. 


Aquí se preguntaba cómo se podía perder si se tiene el 
monopolio de la producción e importación de alcoholes y la 
respuesta que se daba era la incompetencia en la gestión. En 
este sentido, quiero decir que todos sabemos muy bien quié- 
nes han ejercido la administración general de ANCAP y se 
debería realizar una investigación para establecer cuáles son 
las razones por las que actualmente hay pérdidas si en el 
pasado no ocurría. 


¿A quién le sirve el monopolio de producción de alcoho- 
les y bebidas destiladas por el Estado? Sintéticamente, voy a 
esgrimir los mismos argumentos que los trabajadores de AN- 
CAP. En primer lugar, le sirve a la sociedad uruguaya en su 
conjunto porque le asegura la percepción inmediata e integral 
de los impuestos que gravan aquellos productos, Asimismo, 
previene de tener que cargar con males mayores que derivan 
del consumo popular de bebidas alcohólicas de mala calidad. 
En segundo término, le servía y le podría volver a servir a los 
productores que abastecían a ANCAP de productos alcoholí- 
genos. La tercera razón es que le conviene a los que compran 
los alcoholes de ÁNCAP, es decir, a los industriales naciona- 
les y también a los que proveen al Ente de insumos que 
representan varios millones de dólares al año. Estos benefi- 
ciarios, reitero, son productores nacionales porque el líquido 
no se distribuye a granel sino fraccionado, en cajas, y repre- 
senta una parte importante de los costos que tiene la ANCAP. 


En cuarto lugar, debemos expresar que ello les sirve a los 
trabajadores directos, no sólo a quienes cumplen tareas en 
ANCAP sino a los abastecedores y distribuidores. 


_En quinto término, favorece a los propios distribuidores 
que para sobrevivir dependen por entero de la actividad que 
desarrolle ANCAP. 


Finalmente, beneficia a los propios consumidores, porque 
se incrementa la calidad de los productos. 


¿Cuáles serían las consecuencias de la desmonopoliza- 
ción? Aun en este Proyecto de Ley ANCAP tiene obligacio- 
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nes que no van a pesar sobre los productores privados. Quiere 
decir que existirán costos con los que ANCAP tendrá que 
cargar, mientras las empresas privadas no deberán afrontar- 
los. Me refiero, entre otros, a los controles que se han esta- 
blecido y que se van a mantener. 


Entonces, hay que preguntarse lo siguiente: desmonopoli- 
zada la actividad de producción y distribución de alcoholes, 
¿quién va a llevar, por ejemplo, el alcohol rectificado a algu- 
nas áreas donde no es rentable introducirlo? En este momento, 
fa obligación pertenece a ANCAP. Pregunto si esta obligación 
seguirá siendo de cargo de ANCAP. Si lo hace, seguramente 
perderá dinero, porque «con ello no estaría ganando nada. A 
veces, a las pueblos de campaña hay que llevar el alcohol recti- 
ficado y todo lo que se necesite para la vida cotidiana. 


Señalaba que seguramente a mediano o largo plazo se 
dará la sustitución de un monopolio por otro de carácter pri- 
vado o de un oligopolio. Esto tendrá un doble resultado; por 
un dado, no habrá repercusiones beneficiosas en el precio de 
los productos que se venden al consumidor. Los menores 
costos que seguramente tendrá el sector privado se traducirán 
exclusivamente en más ganancias para ese sector y no en 
menores costos, mayor calidad y menores precios para los 
consumidores. Por mi parte, me atrevo a afirmar que las 
ganancias que podría percibir la sociedad a través del Ente 
estatal quedarán en manos de un grupo reducido de gente. 
Por otra parte, va a registrarse una evasión fiscal -mayor aún 
de la que ya existe- que se verá alentada, seguramente, por la 
desmonopolización; lo mismo sucederá en relación con el 
contrabando. Además, creo que se verá afectada la salud de 
la población. Los costos de la producción higiénica que reali- 
za ANCAP requieren una alta inversión. Entonces, me pre- 
gunto quién va a controlar a los pequeños productores, que 
podrán establecer sus alambiques y producir alcoholes. No 
sólo van a poder importar, sino que por el hecho de tener 
orujos y demás van a poder producir, porque la desmonopoli- 
zación rige para todos. ¿Quién los controla, teniendo en cuenta 
que se trata de 2.500 productores de vid, aproximadamente? 
¿Les vamos a enviar a los inspectores de ANCAP para que 
efectúen controles, a efectos de verificar que existan las con- 
diciones higiénicas necesarias? Todos sabemos que algunos 
productores van a vender de contrabando, sin etiqueta y sin 
nada, a quien les pueda comprar, que indudablemente serán 
las personas de menores ingresos. Los que tienen el monopo- 
lio venderán al mercado, pero los demás colocarán sus pro- 
ductos por el costado; a ellos nadie los podrá controlar y 
serán, justamente, quienes afectarán la salud de la población. 


Aquí se ha expuesto el argumento en el sentido de que 
esto no será un monopolio, pero es posible que surja en un 
país que controle el grueso de la producción, y luego habrá 
2.000 pistines, que seguramente van a ser incontrolables, que 
elaborarán productos de mala calidad y perniciosos para la 
salud de la gente. 


Por lo tanto, habrá un monopolio privado o un oligopolio 
y la población se verá afectada, porque en lugar de vender los 
orujos a ANCAP los usarán ellos para producir lo suyo, co- 
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mercializándolo con quien se los quiera comprar, distribu- 
yéndolos entre los boliches de los barrios marginales, en los 
que la gente no puede pagarse un whisky importado a $ 20. 
En mi opinión, ANCAP no podrá competir. La famosa rees- 
tructura pedida incesantemente por los trabajadores y com- 
partida por los mandos de la División correspondiente no se 
ha realizado. ANCAP tiene mayores costos fijos. Habrá una 
menor utilización de la capacidad instalada por parte del Ente, 
que verá reducida su actividad comercial e industrial. 


Antes de finalizar, quiero leer las conclusiones del intor- 
me que elaboró el Ingeniero Tierno Abreu y envió al Directo- 
rio de ANCAP 7 u 8 años atrás. Frente al Proyecto de Ley de 
desmonopolización presentado en aquel tiempo -si no me 
equivoco, lo hizo el entonces señor Senador Lacalle, luego 
Presidente de la República, en la Legislatura 1985-1990- el 
Ingeniero Tierno Abreu expresaba lo siguiente: “primero, que 
la producción del alcohol nacional, por razones estructurales 
del mercado, en lo que se refiere fundamentalmente a volú- 
menes a producir, en la utilización de materia prima y de 
insumos nacionales de alto costo, sólo puede ser hecha en un 
régimen de monopolio. Esta posibilidad es admitida en el 
propio Proyecto de Ley. 


Segundo, que por lo tanto, el principio básico de una 
economía de mercado en situación de competencia, atomici- 
dad de la oferta, no se va a cumplir y, por consiguiente, la 
mayor eficiencia que se produzca no actuará eficazmente en 
la regulación de los precios. i 


Tercero, que por lo expuesto, no se producirá una rebaja 
sensible en el nivel de los precios internos. 


Cuarto, que da oferta en estas condiciones tenderá a des- 
plazar al Estado y concentrarse en los particulares. 


Quinto, que el único medio de efectivizar una rebaja en el 
precio es abriendo la oferta en el mercado internacional. 


Sexto, que esto traerá como consecuencia la desaparición 
de la oferta nacional con la inutilización de la capacidad 
instalada industrial, con un fuerte impacto sobre las indus- 
trias conexas, proveedoras, la demanda de productos agríco- 
las y la consiguiente desocupación laboral. 


Séptimo, que las medidas previstas en el Proyecto de Ley 
de permanencia de ANCAP como oferente son inviables eco- 
nómicamente”. 


En definitiva, aquellas conclusiones del Ingeniero Tierno 
Abreu se materializan en este Proyecto de Ley y, con los 
respetos debidos, digo que si se sanciona se apunta a matar a 
la División Alcoholes de ANCAP, 


SEÑORA ARISMENDI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Además de los problemas vin- 
culados con la salud que se señalaron en el día de ayer y los 
que han sido expuestos por el señor Senador Gargano, existen 
otros problemas que se plantean a raíz de este proyecto. Si 
bien él en sí mismo no establece modificaciones de tipo tri- 


butario, se debe tener en cuenta la cuestión relacionada con . 


la evasión, que está vinculada con otros programas y situa- 
ciones, ya que todos sabemos que el 15% del producido de 
los impuestos a las bebidas alcohólicas, según está estipula- 
do, representa entre el 68% y el 70% de lo que financia la 
Comisión Honoraria para la Lucha Antituberculosa. Esto sig- 
nifica que si hay un aumento de la evasión y una imposibili- 
dad de efectuar controles, de acuerdo con los argumentos 
brindados se está perjudicando a programas muy importantes 
de los que nos enorgullecemos, que tienen que ver, por un 
lado, con las tareas de control que cumple, por ejemplo, en 
todo el país el Departamento de Vacunaciones. Por otro, se 
estaría dando un golpe muy fuerte al Laboratorio Bacteriológico 
de la Comisión Honoraria pará la Lucha Antituberculosa. 


Obviamente, no voy a hacer en Sala una disertación sobre 
la necesidad de producir más alcoholes. Digo más, si como 
ayer se proponía, aquí se intentara votar una Ley Seca, creo 
que no contaría con la mayoría necesaria para ser aprobada. 


Desde el momento en que el 15% de una cifra menor 
-adelanto que estoy haciendo un razonamiento aritmético sim- 
ple de maestro de escuela- también da un número menor, lo 
que estamos diciendo es que a menor recaudación, desde el 
punto de vista del control y las posibilidades de evasión, la 
recaudación de la Comisión Honoraria para la Lucha Antitu- 
berculosa también será más reducida. Por lo tanto, exhorto a 
que veamos la incidencia que esto puede tener en un tema 
que es muy importante y serio, puesto que está en juego la 
salud de la población. 


Es cuanto deseaba expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Efectivamente, lo que acaba de 
afirmar la señora Senadora Arismendi es absolutamente cier- 
to, puesto que las repercusiones se sentirán también en otros 
. ámbitos, como el de la Comisión Honoraria para la Lucha 
Antituberculosa que depende en forma muy importante de lo 
que se recauda y que por ley se le debe asignar. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 
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SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: a lo largo de la 
consideración de este Proyecto de Ley se ha hablado mucho 
de la Ley de Creación de ANCAP, del 15 de octubre de 1931. 
Entonces, voy a tratar de dar lectura a este texto, porque 
seguramente los señores Senadores que no participaron de la 
labor que llevó adelante la Comisión de Constitución y Le- 
gislación no deben tenerlo presente. 


Por el artículo 1% de ta Ley de 1931 se crea un Ente 
Industrial del Estado que se denominará “Administración Na- 
cional de Combustibles, Alcohol y Portland” con el cometido 
de explotar y administrar el monopolio del alcohol y carbu- 
rante nacional. Por lo tanto, el primer cometido es explotar y 
administrar el monopolio del alcohol y carburante nacional 
en el mismo grado de importancia, porque el alcohol era el 
carburante nacional. 


El segundo cometido era importar, rectificar y vender pe- 
tróleo y sus derivados y, el tercero, fabricar portland. A tal 
fin, en el literal A) se declara de utilidad pública el derecho 
exclusivo a favor del Estado de la importación y exportación 
de alcoholes, su fabricación, su rectificación, desnaturaliza- 
ción y venta, así como la de carburantes nacionales en todo 
el territorio de la República. A continuación se dice que esa 
disposición alcanza total o parcialmente a las bebidas alcohó- 
licas destiladas cuando el Ente Industrial lo crea oportuno. 
Quiere decir, entonces, que se le da potestad por ley a ANCAP 
de establecer, tota] o parcialmente, ese monopolio para las bebi- 
das destiladas, cuando lo crea oportuno, cuando quiera. 


En suma, el cometido fundamental era el alcohol y el 
carburante nacional. ¿Por qué? Porque el único carburante 
nacional posible era el alcohol y no el petróleo ni el gas. 

Por otra parte, en el artículo 3? de esta Ley se dice: “Com- 
pete al Directorio todas las operaciones industriales y comer- 
ciales que exijan las funciones que se le confían y por lo 
tanto le. corresponde: 


A) La fabricación, rectificación, desnaturalización y venta 
de alcoholes. 


B) La importación, previa autorización del Consejo Na- 
cional, de las materias primas alcoholígenas cuando se hayan 
agotado éstas dentro del país. 


C) La importación de alcoholes mientras el Ente no lo 
produzca”. 


Quiere decir que la Ley establece claramente que la im- 
portación es subsidiaria de la producción de alcoholes nacio- 
nales a partir de materias primas también nacionales. Precisa- 
mente, ése es el cometido de ANCAP-: fabricar el carburante 
nacional a partir de alcohol y fabricar éste a partir de la 
producción nacional, 


El literal D) le comete a ANCAP la instalación de fábri- 
cas de alcoholes que, según se dice, deberán ubicarse en las 
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mismas zonas productoras de materias primas, y el literal E), 
estudiar y preparar carburantes nacionales que resulten bene- 
ficiosos para la economía nacional. 


De modo que todo el tema alcohol de ANCAP está esen- 
cial y fundamentalmente referido a dos obligaciones: prepa- 
rar el carburante nacional y producir alcohol a partir de mate- 
rias primas nacionales, instalando fábricas en el interior de la 
República. 


El señor Senador Gargano acaba de leernos el informe del 
Ingeniero Tierno Abreu cuando en una oportunidad anterior 
dijo que ANCAP no podía seguir fabricando alcoholes a par- 
tir de la rectificación o destilación de productos nacionales y 
que, por tanto, tenía que salir al exterior a adquirirlos, porque 
el costo de la materia prima más el de la destilación y de la 
rectificación no le permitía estar en el mercado, En uso de 
este monopolio, pues, ANCAP no cumple con la Ley de 1931 
potque, reitero, la importación de alcoholes es subsidiaria de 
la producción nacional y solamente puede hacerla cuando el 
alcohol no se produzca a partir de materias primas naciona- 
les. Obviamente, no lo va a hacer porque el costo de destilar 
maíz está por encima del producto del alcohol que el merca- 
do puede resistir. En consecuencia, lo importa. Quiere decir 
que usa el monopolio indebidamente, En lugar de producirlo, 
importa el alcohol a U$S 0.50 y se lo vende a su competidor 
-que depende de su importación- a U$S 2. Ni siquiera con ese 
400% de diferencia puede competir en el mercado interno 
con el mismo producto hecho a base de alcohol argentino, 
que se vende con las estrictas y respetuosas determinaciones 
de cumplir con las normas, y que no es ése que viene de 
contrabando. 


Insisto en que todo esto demuestra que ANCAP no cum- 
ple con la Ley de 1931, no tiene más remedio que importar, 
no ya subsidiariamente, sino porque no hay un costo interno 
posible -como lo manda la Ley y como lo ha demostrado el 
Ingeniero Tierno Abreu- y, finalmente, usa el monopolio para 
disminuir pérdidas, puesto que lo revende al 400% de su 
valor. Esta es la realidad: lo que mandaba la Ley de Creación 
de la ANCAP, lo que el Ente no cumple y lo que hace hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Pensaba que había terminado mi 
exposición; pero creo que el tema se va a poner lindo, porque 
al principio de su exposición el señor Senador Batlle leyó 
parte quizá, porque no lo creyó importante- del artículo 1” y, 
en determinado momento, dejó de hacerlo. 


SEÑOR BATLLE. - No es así, señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Voy a leer, para que el señor Se- 
nador Batlle vea que es así. 


Dice el artículo 1%: “Créase un Ente Industrial del Estado, 
que se denominará *Administración Nacional de Combusti- 
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bles, Alcohol y Portland”, con el cometido de explotar y 
administrar el monopolio del alcohol y carburante nacional”, 
y ahí finalizó el señor Senador, como si hubiera un punto en 
donde no lo hay. En realidad, a continuación se expresa: “y 
de importar, rectificar y vender petróleo y sus derivados y de 
fabricar portland”. Reitero que esto no fue leído por el señor 
Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Lo leí. 

SEÑOR GARGANO. - No, no lo leyó; se quedó ahí. 
SEÑOR BATLLE. - Sí que lo leí. 

SEÑOR GARGANO. - No lo hizo; pero no importa. 


SEÑOR BATLLE. - Sí importa, y está en la versión ta- 
quigráfica. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ruego a los señores Senadores 
que se dirijan a la Mesa y eviten los dialogados. 


SEÑOR GARGANO. - De pronto, fue un olvido, una ma- 
nera de funcionar. 


SEÑOR BATLLE. - El señor Senador Gargano no me 
escuchó, porque lef el artículo completo. 


SEÑOR GARGANO. - Concretamente, lo que la Ley dice 
es que no sólo se habilita a ANCAP a importar, refinar y 
destilar alcoholes sino, además, a importar, rectificar y ven- 
der petróleo y sus derivados y de fabricar portland. 


En el año 1931 el grueso de los automóviles no utilizaba 
el alcohol como combustible para circular. Eso de hacer fun- 
cionar los automóviles con alcohol lo inventaron los brasile- 
ños. Por lo tanto, lo importante aquí era no depender, como 
lo dice la Exposición de Motivos de esta Ley hecha por 


Batlle y Ordóñez y que dice cosas lindísimas... 


SEÑOR BATLLE. - El señor Senador Gargano está equi- 
vocado, porque en 1931 Batlle y Ordóñez ya había muerto. 


SEÑOR GARGANO. - Digo que el mensaje inicial... 


SEÑOR BATLLE. - Insisto en el que el señor Senador 
Gargano está equivocado. 


SEÑOR GARGANO. - Pido al señor Senador Batlle que 
me deje hablar, porque no nos vamos a ganar gritando. 


(Campana de orden) 
SEÑOR PRESIDENTE. - Puesto que le quedan muy po- 


cos minutos al señor Senador Gargano, solicitamos al Cuerpo 
que lo deje concluir su exposición. 
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Puede continuar el señor Senador Gargano, a quien tam- 
bién ruego que se dirija a la Mesa. 


SEÑOR GARGANO, - Quiero aclarar al señor Presidente 
que regularmente procedo de esa manera. Sin duda, no va- 
mos a ganar nada gritándonos, sino dando los argumentos 
correspondientes. 


Como decía, este monopolio se instauró en el país en 
1931, luego de un largo debate que duró diez años. Su princi- 
pal impulsor -cabe señalarlo- fue el entonces Presidente del 
Consejo Nacional de Administración, don José Batlle y Or- 
dóñez. En la exposición de motivos -alguno de cuyos párra- 
fos voy a leer- que es de su autoría o inspiración, se dice que 
la República envía al exterior, en pago de alcohol, keroseno 
y bencina que consume, más de $ 6:000.000 por año; en 
aquel entonces, él peso valía casi el doble del dólar, es decir, 
$ 12:000.000. Cabe recordar que, en esa época, existía el 
peso oro en el Uruguay. 


En esa exposición de motivos también se decía que una 
buena parte del oro que entraba a cambio del producto volvía 
a salir inmediatamente a cambio de sus artículos y que esa 
masa de oro que se iba, a la par que aminoraba nuestra rique- 
za, contribuía poderosamente a inclinar, en nuestra contra, la 
balanza del comercio internacional y a forzarnos, por tanto, a 
pagar diferencias de cambio como las que agobiaban nuestras 
importaciones. 


Más adelante se señalaba que la República podía pensar, 
casi de inmediato, en librarse de ese enorme tributo, produ- 
ciendo ella misma el combustible que necesitaba -el alcohol, 
el keroseno y la bencina- y podía ahorrar anualmente, me- 
diante su propia industria, lo que entonces pagaba, sin nece- 
sidad, a la industria extranjera. 


De modo que en esa exposición están las razones que 
fundamentan este tema y que no son las que mencionaba el 
señor Senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para contestar una 
alusión.. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea recordar que al 
señor Senador Gargano le restan tres minutos de su tiempo 
para hacer uso de la palabra; en este momento el señor Sena- 
dor Batlle está solicitando una interrupción para contestar 
una alusión. 


SEÑOR GARGANO. - Entonces, termino mi exposición, 
señor Presidente y que luego el señor Senador Batlle conteste 
la alusión que estime del caso. 
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(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ruega a los señores 
Senadores que no dialoguen, porque está intentando ordenar 
el debate, cosa que creía haber conseguido. 


Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO., - Voy a terminar mi exposición con 
calma, no sin antes aclarar que si a una persona le gritan debe 
levantar la voz para hacerse oír. 


Creo que este es un primer paso -de los muchos que se 
han intentado- para tratar de desmembrar ANCAP. Estoy se- 
guro de que más tarde vendrá uno sobre el portland y otro 
más sobre la importación y refinación del crudo y la produc- 
ción de nafta. Digo esta, porque la tesis sustancial de esta 
norma es que hay que privatizar todas esas divisiones. Es 
más; si no hubiéramos anulado, mediante el voto popular, la 
ley referida a las privatizaciones, ya estarían funcionando 
esos mecanismos que no sólo son de desmonopolización, sino 
de privatización y de traslado al sector privado. 


Sé que no todos los integrantes del Gobierno piensan de 
la misma manera -y me hago cargo de ello- así como también 
sé que muchos sectores de esta Administración tienen la idea 
fija de llevar adelante una privatización total del sector públi- 
co. 


En ese sentido, el 72% de la ciudadanía emitió su opinión 
contraria a esa política. De todos modos, aunque también se 
pronunció en torno al tema de la seguridad social en el senti- 
do de que no debía privatizarse, que no se debían cambiar los 
años, la edad para acogerse al retiro ni los montos jubilato- 
rios, y a los seis meses se dictó una ley que arrasó con dicho 
pronunciamiento, es posible que dentro de muy poco tiempo 
se desmonopolice la División Alcoholes y, en un futuro, se 
privatice la refinación del petróleo. 


Es cuanto quería manifestar, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Batlle para contestar una alusión. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: el señor Senador 
Gargano manifestó que quien habla no había leído en su 
totalidad el artículo” 1?. 


En primer lugar, debo aclarar que lo leí y ello consta en la 
versión taquigráfica. Tampoco lo hizo así el señor Senador 
Gargano, porque el artículo 1” tiene los literales a), b) y c), 
que no leyó. 


El artículo 1” habla del alcohoi y del carburante nacional, 
del petróleo y del portland y, por esa razón, el Ente se deno- 
mina ANCAP. Lo que estamos analizando y discutiendo es 
qué haremos con el alcohol, pero no con el carburante, el 
petróleo o el portland. 
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Quiero recordar que lef el inciso primero del literal a) del 
artículo 1”, porque entendía que era lo que se relacionaba con 
el alcohol; no lo hice con los literales b) y c), pues se relacio- 
nan con la importación y exportación de carburantes líquidos, 
semilíquidos y gaseosos, respectivamente. 


Por su parte, del artículo 2” leí lo que competía al Direc- 
torio, es decir, hasta el literal f), porque los literales g), h), i), 
3) K) y [) tienen que ver con el petróleo y el portland. 


Con respecto a la referencia que hacía el señor Senador 
a la exposición de motivos -donde se habla de la necesidad de 
sustituir lo que se remite al exterior por concepto de $ 6:000.000 
-que en aquel entonces eran U$S 6:000.000 por compra de 
carburantes, así como de que los autos de entonces funcionaban 
a nafta y no a alcohol- debo decir que precisamente allí se da la 
razón de por qué se habla de carburante nacional. Cuando, por 
un lado, se habla de carburante nacional y, por otro, de petróleo, 
debemos decir que aquél está referido al alcohol. 


Asimismo, queremos aclarar que no fueron los brasileños 
los que inventaron que los autos funcionaran a alcohol, sino 
que se trata de un subsidio que el hermano país ha implemen- 
tado para que su caña de azúcar se utilice en el destilado de 
alcohol, a efectos de hacer un carburante nacional. Se trata 
de un aspecto técnico que se descubrió mucho antes de que a 
los brasileños se les ocurriera aplicarlo. 


Por lo tanto, lo que procuraba ANCAP, a través de su Ley 
Orgánica y del monopolio, era buscar un carburante nacional 
para sustituir las importaciones que se hacían en ese enton- 
ces, a fin de procurar los elementos energéticos necesarios 
para los motores de automóviles, así como para otros usos. 
Tan es así, que se estableció la competencia exclusiva de 
ANCAP para instalar fábricas en los lugares de producción 
de la materia prima destinada a generar el carburante nacio- 
nal. Cuando éste viene del petróleo o del gas, no se hace una 
fábrica para transformar la materia prima, sino que se excava 
un pozo y se extrae. Por esta razón, otra de las tareas que se 
encomendó a ANCAP fue la de tratar de investigar si en el 
país había -actividad que ha desarrollado hasta el momento- 
reservas utilizables de petróleo o de gas. 


La Ley establece que ANCAP debe fabricar el alcohol y 
solamente le autoriza a importarlo cuando falte, y precisa- 
mente el Ente ha dejado de fabricarlo, tal como lo ha señala- 
do el ingeniero Tierno Abreu. El costo final, que deriva del 
uso de productos nacionales, tales como papas y maíz, entre 
otros, determina la imposibilidad de competir en el mercado. 
Por tal motivo, desde hace un tiempo ANCAP no planta más 
maíz, a diferencia de otras épocas, en que subsidiaba su plan- 
tación. Es más; ya no realiza ese tipo de esfuerzos industria- 
les, sino que importa el alcohol y luego lo vende, en función 
del monopolio que le fue otorgado para fabricar el alcohol 
naciónal. Esto lo hace, no sólo por tratarse de un carburante 
nacional, sino también para destinario a bebidas alcohólicas 
y a la venta de alcoholes, a fin de que otros le den distintos 
usos industriales. ANCAP no cumple más esas funciones por- 
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que no puede hacerlo y por eso importa todos los elementos 
imprescindibles para ese fin. 


Por lo tanto, lo que estamos discutiendo expresamente es 


el tema de alcoholes y no el del portland o el del petróleo. 


Finalmente, deseo señalar que no estoy de acuerdo con 
todas las expresiones del Ingeniero Tierno Abreu, pero como 
se le ha aludido reiteradamente quiero recordar que él tam- 
bién señaló que si no cambiábamos el régimen jurídico de 
ANCAP y la transformábamos en un organismo que pudiera 
actuar en competencia, bajo el régimen de derecho privado, 
terminaría como AMDET. Realmente, no creo que ello ocu- 
rra, pero es bueno recordarlo. 


Además, como sé le está citando tan a menudo, también 
es oportuno recordar lo que el Ingeniero Tierno Abreu afirmó 
con respecto a que ANCAP no puede competir en esas condi- 
ciones. Lo menciono porque en este ámbito se ha dicho que 
es el hombre que más entiende del tema petróleo; personal- 
mente, también lo creo así, porque es un hombre fundamen- 
talmente petrolero. 


Nada más. Muchas gracias. 
6) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - A la Mesa ha llegado una mo- 
ción de orden. 


Léase. 

(Se lee:) 

“Mociono para el el Senado, en caso de no terminar hoy 
con el tema a estudio, se reúna mañana, a partir de las 16 


horas, con igual orden del día. (Firma:) Señor Senador Poz- 
zolo”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
7) ALCOHOLES Y BEBIDAS ALCOHOLICAS. Se su- 
prime el monopolio en favor de la Administración 
Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland otor- 


gado por la Ley N” 8.764, de 15 de octubre de 1931. 
Proyecto de Ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión peneral 
del único punto del orden del día. 


SEÑOR SEGOVIA. - Pido la palabra. * 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR SEGOVIA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Agradezco la interrupción que 
me concede el señor Senador Segovia, pero como al señor 
Senador Gargano se le estaba terminando su tiempo, no podía 
contestar algunas afirmaciones que realizó el señor Senador 
Batlle, interpretando ciertos aspectos de la Ley de Creación 
de ANCAP. Entonces, aprovecho esta manera indirecta, pero 
franca y de buena fe -por eso lo digo así- para controvertir un 
par de conceptos. 


En primer lugar, quisiera decir que sobre el concepto de 
carburante nacional, en el Uruguay, desde 1931 hasta ahora, 
ha habido una bibliografía absolutamente grande, profusa y 
muy erudita, de la que destaco la del Profesor Enrique Saya- 
gués Laso, que no coincide con lo que señalaba el señor 
Senador Batlle, sino que difiere y casi se contradice cuando 
estudia, específicamente, ese tema. Tampoco está de acuerdo 
con ello el Doctor Martins, quien publicó un libro que se titula 
“Los Monopolios de ANCAP”, aunque debo reconocer que no 
comparto muchos de los aspectos que figuran allí. Pero, en ese 
tema concretamente, coincide con el Profesor Sayagués Laso, en 
cuanto a que no habla de carburante nacional, ni siquiera en el 
sentido que la Ley de 1931 daba a la expresión. 


En segundo término, si tenemos en cuenta la frase por la 
cual la Ley faculta a ANCAP a extender sus monopolios 
cuando to considere conveniente, podemos señalar que el 
Ente fue sumamente respetuoso de la derogación de la llama- 
da Ley Baltar, que autorizaba a las administraciones y al 
Poder Ejecutivo a extender los monopolios, sin voluntad le- 
gislativa. Como ello era considerado inconstitucional, el Par- 
lamento derogó la Ley Baltar y, por consiguiente, ANCAP 
siempre fue muy respetuoso y escrupuloso en esa materia. 


En tercer lugar, debo decir que la tesis que el señor Sena- 
dor Batile planteó, interpretando los párrafos que leyó de la 
Ley de 1931, fue la misma que motivó, por lo menos, once 
juicios contra ANCAP cuando se creó el Ente. En ese senti- 
do, algunas empresas productoras litigaban bajo ta fórmula 
del respeto a lo que hoy es el artículo 36 de la Constitución 
de la República, que habla de la libertad de comercio y de 
industria. Analizando este tema, pude leer once juicios -aun- 
que creo que fueron más- y constaté que ANCAP los ganó. 
Por lo tanto, creo que, por lo menos, debe reconocerse que el 
organismo ha sido respetuoso de lo que marca la Ley de 
1931, es decir, no la ha violentado ni rozado, como en algún 
momento me pareció entender en la exposición del señor 
Senador Batlle. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Segovia. 
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SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


'- SEÑOR SEGOVIA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR BATLLE. - El señor Senador Segovia podrá ima- 
ginar que lejos está de mi ánimo tratar de utilizar su tiempo, 
pero debido a que el señor Senador Korzeniak le solicitó una 
interrupción para contestarme, no tengo más remedio que 
moltestarlo. 


En primer lugar, quiero decir que no tiene nada que ver lo 
que hayan expresado sobre monopolios los Profesores Saya- 
gués Laso y Martins, respecto de lo que estoy afirmando 
sobre el artículo 1”. En ese sentido, el mismo es muy claro, 
puesto que dice: “con el cometido de explotar y administrar 
el monopolio del alcohol y carburante nacional y de impor- 
tar, rectificar y vender petróleo y sus derivados y de fabricar 
portland”. Entonces, cuando habla de carburante nacional, no 
se refiere al petróleo, sino que habla de un carburante nacio- 
nal a partir de algo que no es petróleo, alcohol y carburante 
nacional. Luego, esto se ratifica en el literal A) cuando habla 
de carburantes nacionales, en todo el territorio de la Repúbli- 
ca. A continuación, en el literal B) se menciona la importa- 
ción y refinación de petróleo crudo y sus derivados. 


Finalmente, insisto que cuando ANCAP establece sus co- 
metidos, que la Ley se los otorga. ésta vuelve a darle el de 
importar alcohol cuando no exista producción nacional, obli- 
gándolo a instalar nuevas fábricas de alcoholes. 


Todo esto no tiene nada que ver con la Ley Baltar, ni con 
el uso que ha hecho ANCAP de su potestad, en el sentido de 
aumentar sus monopolios en el área de alcoholes, porque los 
monopolios que la Ley le autoriza á aumentar se encuentran 
en el área de alcoholes, como está circunscripto en el literal 
A) del artículo 1? de la Ley de 1931. 


Por lo tanto, la referencia que hace el señor Senador Kor- 
zeniak a los juicios que tuvo ANCAP en el momento en que 
se dictó esta Ley, mencionando el respeto con que el Ente 
actuó, a propósito de facultades que tenía al aumentar sus 
áreas de monopolio en bebidas destiladas, nada tienen que 
ver con lo que he venido planteando. Señalo esto porque no 
dije que ANCAP hubiera actuado en forma desmedida en 
cuanto al uso de esta potestad, sino que simplemente lo seña- 
lé porque figura en la Ley. Lo que sí afirmé fue que la Ley 
de 1931 obligó a ANCAP a producir el alcohol a partir de la 
refinación de productos nacionales, así como a buscar en el 
área de alcoholes un carburante nacional. 


Lo que hayan dicho -reitero- los Profesores Martins y 
Sayagués Laso a propósito de la naturaleza jurídica del mono- 
polio, así como los juicios que se entablaron contra ANCAP 
cuando se creó este Ente, es algo que no está relacionado con 
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esto. Tampoco considero que lo esté la Ley Baltar, ya que la 
misma estaba referida fundamentalmente al tema del petróleo 
y no al de los alcoholes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Segovia. 


SEÑOR SEGOVIA. - Quiero ser generoso con los señores 
Senadores, en cuanto a conceder las interrupciones que me 
solicitan, pero voy a pedirle algún descuento al señor Sena- 
dor Jorge Batlle porque, debido a que actúa como Miembro 
Informante, puede hacer uso del tiempo del que dispone como 
tal; de todos modos, aunque me solícite varias interrupciones, 
se las concederé con muchísimo gusto. 


El Proyecto de Ley de desmonopolización de alguno de 
los cometidos productivos otorgados a ANCAP -quiero ser 
preciso, en este sentido, en cuanto a la Ley de 1931- se 
abordó, indudablemente, en esta discusión general debido, no 
sólo a su impacto económico, sino también como tema tribu- 
tario, desde el punto de vista sanitario y ello hizo que se 
considerara, entonces, como bien público. Por otra parte, se 
ha argumentado en favor y en contra de la capacidad de 
ANCAP -concretamente, de la División Alcoholes- para so- 
brevivir en el MERCOSUR, analizando la presencia del Ente 
en dicho Mercado Común. 


Todo esto obliga, entonces, a fortalecer argumentos, al 
estudio y a la profundización de elementos que permitan abor- 
dar la temática del trabajo, de los planteos del funcionariado 
de ANCAP y de la problemática empresarial. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR SEGOVIA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador, 


SEÑOR ASTORI, - Solicité esta interrupción porque el 
señor Senador Segovia hablaba de la producción de ANCAP 
y aludió a la región del MERCOSUR. 


Si me permiten, quisiera aportar un dato que, en realidad, 
omití mencionar en el día de ayer, pero me parece útil tener- 
lo en cuenta en la discusión, sobre todo, porque se ha insisti- 
do en la idea de que dicha Administración en lugar de produ- 
cir importa a un precio bajo y vende caro. Incluso, en Comi- 
sión, se llegó a expresar que su trabajo era malo y caro. 
Considero que las cosas no son tan simples. 


El dato que deseo aportar -que es claro y objetivo- consis- 
te en que ANCAP importa alcoholes, pero también exporta 
su producción -lo cual quizás no se sepa- a la región del 
MERCOSUR. El principal whisky nacional argentino se ela- 
bora con alcoho] producido por ANCAP. Esto está ocurrien- 
do actualmente. Por tanto, reitero, las cosas no son tan sim- 
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ples. Deseo que se tenga en cuenta que en este tema está 
involucrado un problema de competencia de precios. Esa fir- 
ma le adquiere el alcohol a ANCAP para producir su whisky. 
Además, no debemos olvidar la calidad, porque ese alcohol 
que le vende a esa firma argentina -que, reitero, produce el 
whisky nacional más importante de dicho país, y quienes 
conocen de esto, saben de qué marca estoy hablando- es un 
producto, valga la redundancia, de calidad. Por eso, lo han 
estado adquiriendo desde hace bastante tiempo hasta el pre- 
sente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Segovia. 


SEÑOR SEGOVIA. - En el sentido de mejorar las argu- 
mentaciones, a los efectos de tener en cuenta los planteos que 
nos hacían los propios funcionarios, desearía recordar las de- 
claraciones que realizó en la mañana de hoy el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas quien, concretamente, expresó 
que, a medida que avancen las medidas de desmonopoliza- 
ción, se irán regularizando propuestas económicas, transfor- 
maciones administrativas y organizativas de alcance general, 
horizontales, así como también una real y verdadera reforma 
del propio Estado. 


En Sala se caracterizó la desmonopolización a través de 
uno de sus objetivos primordiales, como lo es la reducción de 
presencia de ANCAP en el mercado. Asimismo, registramos 
cuidadosamente lo expresado por el señor Senador Pereyra, 
en el sentido de la existencia de presión sistemática de quie- 
nes negocian con alcoholes. Aclaro que respeto profunda- 
mente las manifestaciones realizadas. También el señor Se- 
nador Batlle indicó que “vale más perder que más perder”, en 
el sentido de que es conveniente venderlo en determinado 
momento para no generar pérdidas mayores. 


Dentro del esquema globalizador, pienso que el mejor 
modo de tratar el tema es considerando a ANCAP como un 
todo mayor, y lograr por ese mecanismo una redacción más 
cuidadosa del articulado de este Proyecto de Ley. Hace poco 
tiempo el Parlamento trató, con una manifiesta igualdad de 
procedimientos, el propio proyecto de PLUNA. En esa opor- 
tunidad, mereció de parte del señor Senador Brezzo la carac- 
terización de que, cuando la leche hierve y se derrama, hay 
que impedir que siga haciéndolo. En esa ocasión, expresé que 
visualizaba ese primer derrame de leche con la iniciación de 
algo que podría sobrevenir en el futuro y hoy, prácticamente, 
esto fue confirmado por el señor Ministro, por el proyecto a 
consideración y por el tratamiento del tema de la privatiza- 
ción o desmonopolización. Todo esto se ha manejado tan a 
menudo, que ha sido reiterado a lo largo de esta Legislatura. 


Luego de este panorama general de lo que se manifestó 
en Sala, pretendo abordar la desmonopolización de ANCAP 
desde un punto de vista productivo, energético y ocupacional 
el cual, realmente, me resulta preocupante en base a argu- 
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mentos a los que he tenido que recurrir y desearía dar lectura, 
a fin de no cometer errores. Sin duda alguna, no van a signi- 
ficar ninguna oposición dogmática, como ya lo dijera el se- 
ñor Senador Korzeniak. a 


Concretamente, se habla de “denuncias y silencios de la 
Cámara de Industrias”. Se indica que “es lógico y natural que 
la Cámara de Industrias se refiera entonces a la situación de 
la industria nacional y asuma no sólo la defensa de los legíti- 
mos intereses de una rama fundamental de la producción”. Se 
expresa que “no parece bien que se salga ahora a emprendér- 
sela contra las empresas del Estado que, aparentemente, son 
el único dolor mencionable que afecta a la industria urugua- 
ya. Inmediatamente, cabe preguntarse ¿dónde está el proble- 
ma? La Cámara de Industrias, que bajo el pomposo título de 
los monopolios del Estado y las empresas públicas hace no 
sólo una apología de la doctrina, teóricamente sustenta los 
titulares de la conducción del país y reclama mayor coheren- 
cia técnica y más rigidez en la aplicación práctica de esa 
teoría, a fin de que el Estado rápidamente desaparezca de la 
actividad económica, empezando por sus propias empresas 
industriales, las que observan indiferentes la progresiva im- 
portación de bienes que invaden la plaza, desplazando siste- 
máticamente los artículos nacionales. Es la misma que ahora 
sale a preocuparse por los monopolios del Estado y ataca 
estentóreamente a empresas estatales que han brindado -y 
siguen brindando- importantes servicios al país.” 


Con respecto al Uruguay industrializado, se dice que “es 
un punto de vista equivocado y profundamente injusto el de 
los teoricistas de la llamada privatización que atribuyen a la 
concurrencia democrática del Estado fines contrarios a la li- 
bertad de los comerciantes y de los industriales”. Asimismo, 
en cuanto a la Cámara de Industrias, se expresa que “ha 
salido con federal entusiasmo a reclamar la retirada general 
del Estado en el campo económico y sin distinción, análisis, 
discriminación o matiz de índole alguna; que pida, ahora, lisa y 
llanamente, que sean derogados de un golpe todos los monopo- 
lios a favor del mismo. Se indica que un equipo económico, sea 
cual sea su orientación final, actúe sobre los intereses colectivos. 
No preocupa, mayormente, a la Cámara de Industrias el ataque a 
los monopolios esenciales de interés general”. 


Asimismo se sostiene lo siguiente: “fieles a los postulados 
que son nuestra propia esencia nos encontraremos firmes en 
la defensa de todos esos principios”. Luego se plantea una 
pregunta relativa al proteccionismo y al desarrollo: “¿puede 
un país pequeño y no desarrollado impulsar una política ab- 
solutamente aperturista dentro de una sociedad económica 
internacional en la que reina el proteccionismo y en la que 
precisamente son los más fuertes y poderosos los que impo- 
nen en su beneficio ese proteccionismo? La ausencia de esa 
ubicación concreta lleva a que el aperturismo de los débiles 
contribuya con el proteccionismo de los poderosos al mejor 
servicio de los intereses de los segundos. Lo ve un ciego. 
Pero no lo ve la pasión de la intolerancia doctrinaria y, cuando 
lo ve, ya es muy tarde. Finalmente, hablando sobre ANCAP 
dice: no se perfecciona desmembrando, debilitando o ven- 
diendo lo que se necesita para un país productivo.” 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-363 


Señalé mi deseo de leer con precisión los argumentos par 
cuanto, en general, los compartimos casi profundamente y 
porque, además, significa un hecho importante por el cual no 
votaremos la desmonopolización de ANCAP. Asimismo, son 
argumentos, nada más ni nada menos que del señor Presiden- 
te de la República, Doctor Julio María Sanguinetti publica- 
dos en editoriales del diario El Día. 


Seguidamente quisiera encarar el otro esquema relativo al 
aspecto productivo, para lo cual me parece también conve- 
niente citar lo expresado por el actual Ministro de Industria y 
Energía, Contador Slinger, en cuanto a que el monopolio de 
alcohol no tiene sentido. Es más, frente a la pregunta de qué 
opinión le merecía el monopolio estatal sobre los alcoholes, 
contesta que el Estado debe controlar su calidad, pero ade- 
más, los alcoholes que en su mayoría consumen los urugua- 
yos son importados. 


En consecuencia, con respecto a la parte productiva y a la 
diversificación energética -modalidad a partir de la cual pre- 
tendo encarar esta parte de mi exposición- pensamos en ha- 
blar del alcohol productivo, de las necesidades del alcohol 
propio y del comienzo del uso pleno de este producto. Digo 
esto porque desde el momento en que concedemos una des- 
monopolización de esta índole, no se está presentando en 
general toda la temática del problema de la alcohoquímica, 
que es esencialmente productiva y por la cual se está trasla- 
dando -por la vía de la desmonopolización- a otras esferas un 
caudal productivo demasiado importante para el Uruguay. 


Con respecto a este punto, en la diversificación energética 
alternativa para el Uruguay. se enumeran cuáles son los ele- 
mentos que estamos perdiendo u través de la desmonopoliza- 
ción, Estamos perdiendo, por ejemplo, los siguientes deriva- 
dos: el Acetato de Etilo, usado como disolvente de pinturas y 
barnices; el n-Butanol, utilizado como disolvente y también 
como materia prima para otros derivados de la industria quí- 
mica, el Estireno, muy conocido como base para la fabrica- 
ción de plásticos y gomas sintéticas; el Eter Glicólico, que se 
usa como disolvente de pinturas y barnices; el Acido Acéti- 
co, utilizado como materia prima para otros productos finales 
de la industria química; el Cloruro de Etilo, etcétera. De esta 
forma podríamos seguir mencionando no menos de 20 cami- 
nos de explotación de los resultados de los productos del 
alcohol que estamos transfiriendo también por efecto de la 
desmonopoltización. 


Por último -esto también lo había indicado en la parte 
inicial de mi intervención, por lo que no quiero tomar más 
tiempo- nos preocupa ANCAP por sus controles intransferi- 
bles y pos otros muchísimos motivos. Utilizo el término in- 
transferible, porque también en el artículo 12 del Proyecto de 
Ley se interpone la posibilidad de una transferencia que no 
compartimos, Nos interesa ANCAP con monopolio o sin él; 
con capacidad desarrollada y desarrollada justamente por el 
Instituto. Tal como lo expresó su ex-Director, don Saúl Posa- 
das, los valores de la salud también se han mencionado aquí 
y la familia debe priorizarse frente al mundo de los negocios, 
imponiendo restricciones a productos lesivos para la salud. 


364-C.S. 


Desde el punto de vista laboral -último tema que preten- 
día encarar- pensamos que más de 400 funcionarios dejarían 
de operar en ANCAP si no se mantiene la unidad ejecutora 
en que se desempeñan y con ellos sus propios aportes genera- 
dos por el trabajo y la experiencia, aportes que además eran 
para una mejor gestión. Si bien somos conscientes de que 
ANCAP tiene exceso de personal, no se puede perder esa 
larga experiencia y la probada garantía que genera el hecho 
importante de que 400 familias dependan del mantenimiento 
de la División Alcoholes y de que ANCAP sea no solamente 
productor, sino al mismo tiempo importador monopólico, Esto 
también depende de que se le concedan -como se ha solicita- 
do también en determinado momento por parte del Directo- 
rio- plazos de acomodamiento que el funcionariado y Direc- 
torio activo expresara y solicitara, y que estamos dispuestos a 
sustentar, sin eliminar en el Proyecto de Ley ese régimen tan 
importante de caracterizaciones individualizantes. Pensamos 
que es muy importante que ANCAP siga actuando en el ám- 
bito nacional con la fuerza de esa ciudad que visualizamos; 
ANCAP jamás puede funcionar vacía ya que, al igual que 
cualquier ciudad, es su propia gente. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO. - Señor Presidente: voy a tratar de 
desbrozar lo que he venido escuchando con mucha atención 
durante estos dos días, porque tengo la sensación. -por lo 
menos desde mi punto de vista- que hemos tocado algunos 
temas que no hacen al tratamiento de este Proyecto de Ley de 
desmonopolización. 


En primer término, pienso que, por ejemplo, todo lo rela- 
tivo al alcoholismo que sin duda es un gran tema y ha sido 
tratado cuidadosamente por el señor Senador Cid, quizás se 
pueda analizar en otra oportunidad en el Senado, porque no 
creo que sea un tema esencia] al de la desmonopolización de 
alcoholes. 


En segundo término, creo que aquí se han manejado algu- 
nos elementos desde un punto de vista que, personalmente, 
no comparto. Me refiero a que, muchas veces, se habla de la 
defensa del Ente Autónomo ANCAP como si se tratara de un 
organismo independiente del resto de la economía del país. 


Esta situación se puede comparar -aunque realmente no se 
trata de casos iguales- a los enfoques que, a mi juicio, deben 
aplicarse cuando se analiza el papel de las empresas públicas 

- en el Estado. Días pasados, el señor Senador Segovia se refe- 
ría en Comisión al caso de PLUNA y en esa oportunidad se 
nos mostró: un balance detallado delas pérdidas que daba 
este organismo y de las inversiones fortísimas que debía rea- 
lizar para continuar compitiendo y funcionando. En ese mo- 
mento, dijimos que entendíamos que en ese caso todo el 
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dinero que se iba a necesitar para volcar a dicha empresa 
pública debía ser objeto de análisis por parte del Gobierno, a 
efectos de decidir si ese era el destino que debía correspon- 
derte. Por ejemplo, podrían plantearse como destinos alterna- 
tivos la seguridad, la salud, la educación y otras áreas que 
enfrentan serios problemas debido a su escasez de recursos. 
Creo, entonces, que este tipo de enfoque es válido para anali- 
zar cuál es el papel que, desde nuestro punto de vista, deben 
desempeñar las empresas del Estado en la economía nacio- 
nal. Al respecto, no vacilamos en señalar que ANCAP des- 
empeña un papel importante en ella, pero no creemos que lo 
haga a través del monopolio del alcohol ni con el funciona- 
miento que desarrolla en estos momentos. Consideramos que 
no es bueno ni necesario para el Estado uruguayo -y en esto 
incluyo a los propios empleados de ANCAP, porque creo que 
verán este problema desde el mismo punto de vista- que el 
Ente importe alcohol -como señaló el señor Senador Batlle- a 
U$S 0,50 y lo venda a U$S 2 con el consiguiente 400% de 
ganancia, a efectos de solventar otro tipo de pérdidas. En este 
punto, debo hacer un paréntesis para referirme a las manifes- 
taciones del señor Senador Astori en cuanto a que ANCAP 
también exporta. Pues bien; al eliminarse el monopolio su- 
pongo que podrá seguir desarrollando esta actividad, ya que 
no se verá inhibida la exportación de alcohol a la Argentina. 
Sin embargo, el hecho real es que ANCAP importa alcohol y 
lo vende a los productores uruguayos con un 400% de utili- 
dad. Reitero que no entiendo que esto sea necesario para el 
funcionamiento de la economía del país. Aquí debemos pen- 
sar también en lo que se ha dicho en materia de evasión de 
impuestos y de pérdida de recaudación por parte del Estado, 
ya que si hacemos una simple cuenta, observamos que el 
productor que compra alcohol a ANCAP le está pagando 
cuatro veces más el valor de su costo. Si dicho productor el 
día de mañana importa directamente este producto, pagando 
un impuesto del 100%, de todos modos, estará comprando a 
la mitad del precio actual y, al mismo tiempo, realizará un 
aporte muy importante al Estado. Esta sería, por ejemplo, 
una forma de resolver algunos problemas de tipo fiscal que se 
podrían plantear. 


SEÑOR MILLOR, - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BREZZO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede intesrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR MILLOR, - Debo señalar que el argumento de 
los precios de U$S 0,50 y U$S 2 que se ha venido manejan- 
do, me deja varias dudas. En primer lugar, ANCAP no sólo 
importa precio, sino que también importa e industrializa cali- 
dad. En este sentido, no voy a tener el pudor que reveló el 
señor Senador Astori y mencionaré la marca que le compra a 
ANCAFP. Se trata de una firma argentina que vende el alcohol 
a U$S 0,50 y que posteriormente no vacila en comprarle a 
ANCAP el whisky de trigo para industrializar el whisky Cria- 
dores. Cabe señalar que este año la empresa argentina com- 
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pró a ANCAP 100.000 litros de dicho producto y que ya 
existe un pedido por 50.000 litros más. y 


En definitiva, creo que este problema del precio no incide 
tanto, porque también está jugando el factor calidad. Incluso, 
existen otras firmas, además de Criadores, que compran a 
ANCAP. Puede señalarse que el Ente le vende ron a las 
firmas Bulls y Saba, también argentinas, tiene un pedido de 
precio de Francia y, en algún momento, ha logrado introdu- 
cirse en el mercado brasileño con un whisky añejado. En 
consecuencia, repito, el tema del precio no me conmueve. 


Por otro lado, partiendo de otro tipo de razonamiento, me 
pregunto quién me asegura que luego de la desmonopoliza- 
ción, cuando el productor nacional no le compre a ANCAP, 
ese alcohol le costará U$S 0,50. Puede ser que el Ente le esté 
vendiendo a U$S 2, pero lo abarata mucho en la compra, por 
la propia rigidez de ese marco jurídico que lo está perjudi- 
cando en la competencia con los particulares. Este organismo 
compra en cantidades tales que provocan la disminución del 
precio, cosa que no podrá lograr un productor en forma indi- 
vidual. Asimismo, realiza el transporte en barcos alcoholeros 
y cuenta con el único puerto de esas características de todo el 
país. Entonces, quiero saber si al productor, que no va a 
comprar un barco sino una pequeña partida y que la traslada- 
rá en camiones o pagando un flete y los gastos de puerto, le 
costará esos U$S 0,50. 


A este respecto, también debemos tener en cuenta la parte 
laboral a que hacía referencia el señor Senador Segovia. En 
este tipo de debates siempre surge el problema del papel del 
Estado y su sobredimensionamiento; siempre hay exceso de 
funcionarios y la culpa no es de estos, ya que a esta situación 
se llegó luego de décadas. Esta sería la dificultad de la Divi- 
sión Alcoholes, a la que se suma en su costo un monstruo con 
el que todos cooperamos, que es el edificio de la calle Agra- 
ciada. Este le produce un gasto de U$S 40:000.000 anuales, 
que se prorratea y que no estoy discutiendo, porque hemos 
votado, junto con el señor Senador Irurtia, la desmonopoliza- 
ción del Banco de Seguros del Estado y la privatización del 
Puerto. Sin embargo, nunca aceptamos como argumento que 
hubiera exceso de funcionarios, porque la culpa la tenemos 
todos. Pero si el argumento en este caso viene por el lado de 
los costos, debemos tener en cuenta, repito, que el edificio de 
la calle Agraciada -del que no son responsables quienes lo 
ocupan- sale U$S 40:000.000, los que se prorratean entre los 
diferentes rubros que abarca ANCAP, que son el portland, los 
alcoholes y el petróleo. Precisamente, la División Alcoholes 
debe subvencionar parte de ese costo con U$S 2:000.000. 


En consecuencia, este argumento del precio me parece 
muy respetable pero, reitero, no me conmueve. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Brezzo. 
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SEÑOR BREZZO. - Si el productor argentino no vacila 
en comprar a ANCAP para fabricar whisky, debemos tener 
en cuenta que el Ente tampoco vacila en importar alcohol! 
argentino para fraccionarlo y venderlo a los productores uru- 
guayos con un 400% de utilidad. En definitiva, se tratará de 
un tema de capacidad de producción o de políticas comercia- 
les, pero lo cierto es que existe un hecho concreto. Por un 
lado, ANCAP exporta alcohol a determinados productores 
argentinos para elaborar bebidas, a su vez importa de dichos 
productores alcohol, lo fracciona y se lo vende a los fabrican- 
tes uruguayos. Ésto quiere decir que se dan los dos fenóme- 
nos. No hago más que señalar que, a mi juicio, esta no es, no 
creo que haya sido ni que deba ser, la función de ANCAP en 
materia de alcoholes. Tampoco pienso que sea necesario que 
lo haga, salvo en materia de controles de salubridad y, preci- 
samente, en este aspecto no se producen cambios; la salud de 
los uruguayos seguirá siendo cuidada por ANCAP, En cuanto 
a los riesgos a que hoy se enfrenta nuestra población de 
poder ingerir alcoholes metílicos que ingresen por contraban- 
do, seguirán existiendo luego de la desmonopolización -aun- 
que sea en baja proporción- ya que no se relacionan con este 
Proyecto de Ley. 


Por otro lado, he escuchado expresiones acerca de mu- 
chos de los beneficios que el monopolio puede brindar. Quie- 
ro decir que, en principio, los monopolios no me gustan, pero 
si no hay más remedio que los haya, prefiero que sean del 
Estado. 


Entiendo que cuando se dice que ANCAP beneficia a 
productores porque trae el alcohol, lo fracciona y se lo ven- 
de, no es así, puesto que los propios productores podrían 
hacerto y realizar el fraccionamiento bajo los controles de 
ANCAP, con la posibilidad de producir a costos menores. 


Con respecto a los 400 trabajadores de la División Alco- 
holes, nadie plantea que mañana deban ser removidos dejan- 
do a las respectivas familias absolutamente desamparadas. 
Nadie ha dicho eso. Simplemente, se trata de hallar una for- 
ma para que el trabajador de ANCAP pueda brindar su aporte 
a la sociedad y a la economía uruguaya, así como a sí mismo, 
a través de su tarea, en pos de mejores rendimientos. En 
definitiva, la cuestión consiste en no sacarles sino en darles, 
y ES para eso que están las empresas del Estado; de otro 
modo, no veo qué sentido puede tener esto. Y aclaro que no 
soy de los que piensan que las empresas del Estado deban 
estar permanentemente arrojando utilidades y obteniendo lu- 
cro, con un afán de voracidad y de ganancia. No creo eso. En 
mucho muchos casos, hasta en una situación de equilibrio e 
incluso con leves pérdidas, tienen razón de ser. Pero analice- 
mos si en este caso el monopolio de la importación funda- 
mentalmente de alcoholes es o no útil para los uruguayos, y 
me refiero a los trabajadores de ANCAP, de UTE, a los 
privados, a los empresarios, etcétera. No podemos examinar 
todo esto desde el punto de vista de la situación de ANCAP y 
qué va a pasar con ella y con sus alcoholes solamente. Me 
parece que tenemos que ver el panorama con un enfoque más 
amplio. 
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SEÑORA ARISMENDI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BREZZO, - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. a 


SEÑORA ARISMENDI. - Me alegran las expresiones del 
señor Senador Brezzo. porque, precisamente, refieren a una 
de las aspiraciones que nosotros hemos venido planteando en 
el transcurso de esta discusión. Efectivamente, no debemos 
ver el problema solamente en el marco de ANCAP ni, mucho 
menos, en el de la División Alcoholes. Como decía el señor 
Senador, es un problema de las empresas públicas y de cuál 
es el concepto y la filosofía que al respecto tenemos. 


Por otro lado, él bien señalaba que se suponía que los 
propios trabajadores de la División Alcoholes deberían tener 
opinión en uno u otro sentido con respecto a este tema. Por lo 
que sabemos y por los documentos aportados a la Comisión 
de Industria y Energía, no sólo los de dicha División sino la 
totalidad de los trabajadores del Ente han formulado propues- 
tas en cuanto al mejoramiento de la gestión; el problema es 
que nadie las ha tenido en cuenta. 


De acuerdo con lo expresado por el señor Senador Brez- 
zo, la disyuntiva está en resolver la cuestión votando el tema 
correspondiente a la División Alcoholes o examinar el pro- 
blema de ANCAP en su conjunto, es decir, la concepción de 
las empresas públicas. 

En otro orden, está lo referente al funcionariado -aspecto 
éste muy delicado- no sólo de la División mencionada, sino 
en general. Se trata, sin duda, de la defensa de las fuentes de 
trabajo pero, además, de políticas que han hecho que no siem- 
pre sea el personal más idóneo y calificado el que ocupa 
determinadas áreas de actividad. Ello no es responsabilidad 
de los trabajadores -como ya se ha dicho aquí- sino de quie- 
nes han emprendido acciones para que estuvieran allí. Por 
otra parte, existe personal sí calificado y necesario -no sólo el 
que integra hoy la División Alcoholes y ANCAP, sino tam- 
bién aquel que posee mayor calidad y dominio del tema- que 
no está en condiciones de seguir desempeñando tareas o ya 
no lo hacen. 


Realmente me alegro mucho de que la discusión esté to- 
mando este derrotero que es el aspirábamos. En definitiva, 
sería bueno que al discutir este Proyecto de Ley lo vinculáse- 
mos a ANCAP en el contexto de las empresas públicas en 
función de la concepción que tenemos -y que podremos o no 
compartir- sobre el papel del Estado y de ellas mismas y para 
qué las queremos en el Uruguay de hoy, inserto en esta su- 
bregión del mundo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador Brezzo. 
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SEÑOR BREZZO. - Tengo que señalar, por lo menos, 
que la alegría de la señora Senadora Arismendi debería ser 
parcial, pues no comparto el criterio de que habría que anali- 
zar a ANCAP en su totalidad. Estoy totalmente de acuerdo en 
estudiar el tema relativo a alcoholes y a la desmonopoliza- 
ción, y he dicho que debemos verlo desde el ángulo de la 
economía general del país. Reitero que creo que sea necesa- 
rio discutir el tema en su totalidad. ANCAP tiene tres áreas 
perfectamente claras y determinadas: la de petróleo, la de 
portland y la de alcoholes. En mi opinión, muy bien pueden 
analizarse por separado y mejorarse, o buscar caminos que 
permitan encontrar mayores aportes a la sociedad uruguaya. 


A lo que he aludido es a una concepción de tipo general 
sobre el. papel de las empresas del Estado en la economía 
uruguaya. Pero tengo la sensación de que si el monopolio nos 
garantizaba ventajas para ANCAP, para los productores, para 


_los trabajadores, el Fisco y la salud pública, entonces pode- 


mos desembocar en la conclusión de que deberíamos exten- 
derlo a otros servicios y no solamente a: los alcoholes. ¿Por 
qué no hacerlo, por ejemplo, con respecto a determinado tipo 
de alimentos básicos, producción de medicamentos, etcétera? 
De esta forma terminaríamos con un gran monopolio en ma- 
nos del Estado. Es ésta una concepción que ha fracasado en 
el mundo y que ha llevado a los pueblos que la han defendido 
a vivir mal, a la corrupción y a toda clase de enfermedades 
en sus economías, al punto que, de golpe, han ido cayendo 
uno tras otro. No compartimos ese criterio y pensamos que el 
concepto de monopolio, extendido a las distintas áreas, nos 
lleva inexorablemente a ese fin. No creemos que el Estado 
deba cumplir ese papel, sino que debe velar, sí, por otros 
aspectos. ANCAP tiene por delante un gran papel a cumplir y 
en el caso de los alcoholes esto es así en materia del cuidado 
de la salud de la gente, de controles y de manejo de todas 
aquellas actividades que ha venido realizando y seguirá cum- 
pliendo correctamente. 


No queremos extendernos más, señor Presidente, luego de 
haber tratado de recoger conceptos que escuchamos a lo lar- 
go de estos dos días. De esta forma, queríamos dejar sentadas 
las razones por las cuales vamos a votar a favor de esta 
iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa informa a los señores 
Senadores que de acuerdo a la moción que todos votamos 
hace un rato, correspondería que el Cuerpo pasase a Cuarto 
intermedio hasta mañana, en caso de que la consideración del 
asunto no concluyese en la sesión de hoy, que tiene carácter 
extraordinario y, por lo tanto, debe terminar a la hora 24. 


Al mismo tiempo, los señores Senadores anotados para 
hacer uso de la palabra han indicado que desean hacerlo 
mañana. Por lo tanto, flexibilizando la postura asumida y en 
virtud de lo que han solicitado varios señores Senadores, la 
Presidencia sugeriría que se pusiera en práctica la decisión 
tomada por el Cuerpo en el sentido de que, efectivamente, 
pasemos a cuarto intermedio, tal como estaba previsto. 


25 de Octubre de 1995 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - ¿Me permite, señor 
Presidente? : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: yo estaba levantan- 
do la mano, que es el gesto que se emplea para pedir la 
palabra, y lo hice antes que el señor Senador Posadas Monte- 
ro, quien formuló su pedido a viva voz y a quien el señor 
Presidente efectivamente concedió la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pido disculpas al señor Sena- 
dor, pero nuestros ayudantes nos indicaron primero al señor 
Senador Posadas Montero. De todas maneras, no hay ningún 
inconveniente en darle el uso de la palabra en primer término. 


SEÑOR ASTORI. - Me parece que quien primero pide 
hacer uso de la palabra tiene prioridad para manifestarse. 
Además, estoy seguro de haber solicitado la palabra antes de 
la expresión “¿Me permite, señor Presidente?” del señor Se- 
nador Posadas Montero. De todas maneras, no tengo inconve- 
niente en escuchar primero al señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Deseo aclarar a los señores Se- 
nadores que, a veces, nuestro campo visual no abarca a todo 
el Senado. En este caso, escuché en primer término el nom- 
bre del señor Senador Posadas Montero. De todas manera, 
tiene la palabra el señor Senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Quiero formular una moción de orden 
en el sentido de que el Senado pase a cuarto intermedio hasta 
mañana. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Aunque las mociones de orden 
no admiten discusión, en «este caso tiene la palabra el señor 
Senador. 


CAMARA DE SENADORES 


US LABE" 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Complementando la 
moción del señor Senador Astori, deseo presentar otra solici- 
tando que la sesión de mañana comience a las 15 horas, a los 
efectos de poder terminar con el tratamiento de este tema, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Consideraremos los dos aportes 
como una sola moción. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
8) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a cuarto inter- 
medio hasta mañana a la hora 15. 


(Así se hace a la hora 20 y 2 minutos, presidiendo el 
Licenciado Fernández Faingold y estando presentes los se- 
ñores Senadores Arismendi, Astori, Bentancur, Brezzo, Cid, 
Couriel, Chiesa, Dalmás, Garat, Heber, Erurtia, Korze- 
niak, Millor, Olascoaga, Pereyra, Posadas Montero, Poz- 
zolo, Sanabria, Sarthou, Segovia y Virgili). 


LIC. HUGO FERNANDEZ FAINGOLD 
Presidente en ejercicio 
Don Mario Farachio 
Lic. Jorge Moreira Parsons 


Secretarios 


Don Carlos E. Moreira 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 


Corrección y Control de la Impresión 
División Publicaciones del Senado 


Dep. Legal N* 205147/95 


